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Indledning 
Jeg vil i dette semesterprojekt have fokus på transhumanisme med særlig fokus på livsforlængelse. 
Transhumanisme kan beskrives som en bevægelse, en organisation, en filosofi og en ideologi. Det 
er også en måde, at tænke på fremtiden med fokus på mennesket – det fremtidig menneske, eller 
rettere sagt, det posthumane menneske. Deres målsætning er, at skabe et nyt slags menneske ved 
hjælp af bioteknologiens muligheder så længe det medføre det, de opfatter som forbedring af 
menneskets livskvalitet og levevilkår. 
”Det er farligt at leve, man kan dø af det” lyder et underfundigt ordsprog, men dette kan der snart 
laves om på, da transhumanister stræber efter at stoppe kroppens aldring for at kunne forlænge 
menneskets liv. Livsforlængelse bliver blandt andet set som det første skridt til det fuldkomne og 
værdifulde liv. I dag er menneskets gennemsnitsalder 77 år (døden kan udskydes), dette skyldes, at 
mennesket er udrustet med gener som gør, at vi ældes og i alderdommen sikrer en slags tidsstilling i 
cellerne, at vi ikke kan leve for længe. Men ingen naturlov bestemmer, at vi ikke kan leve meget 
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længere mener transhumanister. Transhumanister tror på, at de kan snyde alderdommen for at 
mennesket kan opnå et længere og sundere liv. Gennem tiden er forskere ved at forstå den 
biokemiske og genetiske baggrund for hvorfor vi ældes. Med denne viden mener de, at de kan 
udvikle ny medicin der vil kunne bremse vores aldringsproces, hvor det en dag vil være normalt at 
leve op til 130-150 år, det vil sige en forlængelse med 73 år fra vores gennemsnitlige levealder i 
dag. Transhumanister mener, at sådan en fremtid sandsynlig allerede kan finde sted i dette 
århundrede. 
- Hvorfor vil transhumanister forlænge menneskets liv? 
Når transhumanister søger, at forlænge menneskets liv er det ikke for at tilføje et par ekstra år i et 
plejehjem. Nej, transhumanismens mål er, at mennesket opnår sundere produktive år, her er det 
altså ikke pensionsalderen der skal forlænges med yderligere 73 år. Ved at stoppe kroppens 
aldringsproces vil mennesket kunne leve mange flere sunde år, uden at ældes i takt med 
alderdommen som vi gør i dag. Ved at leve op til 150 år mener transhumanister, at mennesket vil få 
mere tid til at opnå mål i livet, som vores nuværende levetid tvinger os til at fraprioritere. Det kan 
være alt fra at rejse hele verden rundt, at studere mere for derved at opnå flere uddannelser, eller 
hvad man nu interesserer sig for. I dag er ønsket for det meste at blive op til 85 og 90 år, da årende 
herefter forventes at blive fyldt med sygdomme, og det er netop dette scenarie der ønskes at blive 
udvisket i transhumanistiske ideologi (Bostrom, 1).  
Problemfelt, formål og problemformulering 
Formålet ned denne opgave er, at bidrage med ny viden om holdningen til livsforlængelse som 
udspiller i debatten om transhumanisme. Det har endnu ikke været muligt, at udvikle en 
bioteknologi der kan forlænge mennesket liv med en levealder på 150 år, og det er endnu uvidst om 
det nogensinde bliver muligt, at stoppe kroppens aldringsproces. Derfor er det umuligt, at kunne 
forudsige udfaldet af udviklingen. Dermed har jeg valgt at antage, at livsforlængelse kan lade sig 
gøre før eller siden. Spørgsmålet har derfor ændret sig fra at være; er det muligt at stoppe kroppens 
aldring for at forlænge menneskets liv? Til at være, hvad er holdningen til muligheden for 
livsforlængelsen? Det eneste livsforlængelse efterlader borgerne, er en forestilling om det 
fremtidige samfund, hvad enten det er positive eller negative holdninger. Med udgangspunkt i 
professor Francis Fukuyama bekymringer mener han, at livsforlængelse vil føre til et samfund hvor 
det vil være en høj omkostning for den offentlige kasse, at have en aldrende befolkning, hvor der vil 
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komme færre børn til, og hvor sindet vil bliver slidt op, da sindet ikke er skabt til at leve i 150 år 
med mere. Hvorimod Nick Bostrom er en tæt tilhænger af livsforlængelsen, og ser kun det positive 
ved livsforlængelse i et fremtidsperspektiv. Disse argumenter vil underbygges med mit hovedfokus, 
som er borgernes holdning til livsforlængelse. Endvidere vil jeg inddele disse holdninger i de etiske 
teorier.  
Dette har ledet mig til min problemformulering: 
Hvad er borgernes holdning til muligheden for livsforlængelse, på baggrund af 
transhumanismens forskning i  dette? 
Underspørgsmål 
• Hvad er transhumanisme og biokonservatisme? 
• Hvilke teoretiske standpunkter har Francis Fukuyama og Nick Bostrom i forhold til 
livsforlængelse?  
• Hvilke etiske teorier er vigtige i forhold til livsforlængelse? 
Undersøgelsen baggrund: forskning indenfor livsforlængelse1  
Før jeg begiver mig ud i en nærmere beskrivelse af min teoretiske og metodiske tilgang til feltet, vil 
jeg give læserne et indblik i den hidtidige forskning inden for livsforlængelse. For at kunne forstå 
de to muligheder man har for at forlænge menneskets liv, kræver det første en beskrivelse af 
hvorfor mennesket overhovedet ældes. Forskere tror, at hvis vi skal have muligheden for at kunne 
forlænge levealderen, skal vi ikke bekæmpe sygdomme men selve alderdommen.  
Menneskets aldring 
Grunden til menneskets aldring er nogle simple organismer som gær, rundorme og frie radikaler. 
Hver gang gæret sætter en ny lille gærcelle i verden, skal man betragte dette som et livs klippekort. 
For hver gang der bliver sat en ny lille gærceller i verden, koster det et klip på livets klippekort. 
Man har imellem 20 og 30 klip på sit klippekort. Når disse klip er brugt op dør gærcellen. 
Rundorme skal også betragtes som et livs klippekort. For hver eneste dag der går af dens liv, ryger 
der et klip. Når der er gået ca. 18 dage dør rundormen. Grunden til gærcellen og rundormens død er 
                                                          
1 I dette afsnit vil jeg tage udgangspunkt i en artikel fra illustret videnskab ”døden kan udskyldes”, som jeg vil bruge 
som case. Casen er vedhæftet som bilag. Bilag 1.  
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blandt andet skader som deres egen livsprocesser har påført dem. Inde i cellernes mitokondrie er der 
en kemisk reaktion, der skader cellen. Det er også her, at næringsstofferne fra føden bliver 
omdannet til energi. Dette er hvad man kalder et basalt stofskifte. Et stofskifte skal kun give vand 
som spildprodukt, men dette kan være en udfordring, da det ikke er alle de kemiske reaktioner der 
forløbe helt optimalt. Dette er med til, at produceres det man kalder frie radikaler. Frie radikaler er 
en særlig form for iltmolekyler, som er en meget reaktivt molekyle. Denne form for iltmolekyler 
reagere meget aggressivt med andre stoffer. Når der er en kemisk reaktion, går de frie radikaler 
derfor til angreb på hvad der er i nærheden, det kan være alt fra dna, proteiner og cellemembraner. 
Heldigvis har menneskets celler det man kalder enzymer. Enzymer går ind og uskadeliggøre de frie 
radikaler, og reparer på de skader frie radikaler har påført vores celler. Dog bliver cellernes 
enzymer svagere og svagere med tiden, de slides og arbejder langsommere og forkert. Dette 
medfører, at skaderne hober sig op og cellen ældes – og det samme gør mennesket, i og med at 
cellen ældes kort og godt, ældes den organisme som celler er en del af også, og dette medfører så 
mennesket aldring. I ”døden kan udskydes”, bliver der beskrevet to forskellige former for 
livsforlængelse.  
1. Hvis forskere får udviklet en pille, der kan hindre de ”frie radikaler” i at nedbryde cellerne, 
kan gennemsnitsalderen stige til 112 år. 
2. Hvis forskere kan hindre, at telemorerne bliver nedbrudt så cellerne ikke længere kan dele 
sig, kan mennesket have muligheden for at forlænge livet til 130 år eller endnu flere år.  
- Forlængelse af livet via pille 
For at kunne stoppe kroppens aldring er der blevet forsket i, at udvikle en pille der kan stoppe 
stofskiftes nedbrydning af glukose til det kemiske stof acetyl coenzym A, der er brændslet i 
mitkondriernes kraftværk, som producere energi og frie radikaler. Dette vil resultere i, at cellerne 
skades mindre det vil sige, at vi ældes langsommere, eftersom at cellens skader resultere i 
menneskets aldring. På National Institute of Aging I Maryland arbejder forskere på, at udvikle en 
pille med et stof kaldet 2DG. Denne pille vil sikre, at glukose vil blive omdannet til energi og danne 
færre skadelige frie radikaler. Dog har et forsøg vist, at pillen er giftig for kroppen hvis det gives i 
høje doser, eller hvis det dosere gennem lang tid. Men hvis det lykkedes, at udvikle en pille uden 
bivirkninger kan mennesket måske nå en gennemsnitsalder på 112 år. 
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- Forlængelse af livet via gensplejsning 
Hvis mennesket skal have muligheden for at leve i endnu længere tid end 112 år, kræver det en 
anden salgs pille med andre virkninger end 2DG. Denne pille skal nemlig kunne stoppe mekanisme 
i cellerne, der sørger for at vi lever i ”lånt” tid. Cellerne skal som sagt betragtes som et klippekort. 
Klippekortet holder styr på, hvor mange gange en celle har delt sig, når alle klip er brugt op vil 
cellen enten dø eller gå i en dvaletilstand hvilket betyder, at dens normale funktioner ophører. Her 
er mekanismen det man kalder ”telomerer”. Telomerer er forlængelser på kromosomernes arme. 
Denne fortælle os hvor kromosomets lange dna-streng ender. Hver gang en celle deler sig afkortes 
telomererne, så snart de når på en kritisk længde dør cellen. I University of Utah I USA, har 
forskerne forsket sammenhængen mellem telomerernes længde og ældre menneskers forventede 
levealder, og deres modtagelighed for aldersbetingede sygdomme. Resultaterne fra denne 
undersøgelse vidste, at mennesker med korte telomerer dør af en hjertekarsygdom, hvorimod tallet 
var tre gange lavere for personer med længere telomerer. Derved er det farligt for mennesket, at får 
kortere telomerere med tiden, eftersom kroppen ikke gør noget for at forhindre dette.  For et par år 
siden vidste det sig, at et forskerhold kunne snyde cellernes livs klippekort. Ved hjælp af 
gensplejsning fik forskerne cellen til at danne ekstra meget telomerase, som altså er de ovennævnte 
enzymer. Ved dannelsen af mange telomerase kan telomerne forlænges, og dermed holde døden på 
afstand. Hvis det lykkedes for forskerne, at udvikle en behandling der kan reducere dannelsen af 
frie radikaler og holde telomererne i skak, kan mennesket have muligheden for at leve 130 år, eller 
endnu længere, dette er endnu uvidst.     
Afgrænsning 
Videnskabens og teknologiens historie har været med til at forme og danne transhumanismen som 
vi kender den i dag. I perioden fra 1300-1600 (renæssance) blev der sat fokus på ”humanisme”. 
Humanismen sætter mennesket i centrum på flere forskellige måder, forskellene drejer sig om i 
hvilken grad det kommer i centrum. Begrebet ”transhumanisme” stammer fra selve begrebet 
”humanisme”. I perioden 1680-1780 (oplysningstiden) begyndte transhumanismen at tage form i og 
med, at transhumanisme kan spore sine rødder til denne rationelle humanisme – hvor fornuften blev 
en central ideologi – den evne mennesket kan anvende til at forstå verden, og forbedre sin egen 
situation. Dette har en tæt sammenhæng med transhumanismen, eftersom transhumanister sigter 
efter, at forbedre mennesket fra dets naturlige begrænsning. Jeg har valgt, at afgrænse mig fra 
transhumanismen historie, grundet begrænset plads i opgaven og derfor har jeg valgt, at have fokus 
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på det vigtigste i opgaven der kan besvare min problemstilling. Transhumanismen ser den 
bioteknologiske udvikling som en direkte forlængelse af den biologiske evolution, der radikalt kan 
ændre menneskets liv og natur på mange områder, såsom kognitivt, kropsligt med mere. Dog vil jeg 
afgrænse mig fra disse ideer, og kun have fokus på livsforlængelse. Min  rapport er ikke udformet 
som en problemløsende rapport, men nærmere en undersøgelse af holdningen til en endnu ”ikke-
eksisterende” bioteknologi. 
Semesterbinding  
Den obligatoriske dimension for dette semester ”subjektivitet, teknologi og hverdagsliv/samfund”, 
har fokus på relationer mellem teknologier, mennesker og samfund. For at kombinere dette i mit 
projekt har jeg valgt, at have fokus på livsforlængelse. Dette emne omfatter både videnskab, 
teknologi og filosofi. Videnskab og teknologi er tæt forbundet, da videnskaben er afhængig af de 
værktøjer som teknologien stiller til rådighed for den konkrete forskning. Den tætte sammenhæng 
mellem de to områder er blevet mere åbenbare inden for de senere år i kraft af teknologiens 
kompleksitet, og har blandt andet affødt nye ord som ”teknovidenskab”. Filosofien bygger derimod 
op omkring en dynamisk forståelse til at skabe en helhedsopfattelse af vores tilværelse, ved løbende 
at undersøge grund betingelser og principper vi som mennesker er underlagt. Det påvirker den 
måde, vi vælger at indrette samfundet på.  
I min opgave spiller subjekt og teknologi en væsentlig rolle. Ved hjælp af bioteknologiens 
muligheder, kan transhumanister forbedre mennesket fra dets naturlige begrænsning. Når 
teknologien, i mit tilfælde medicin der kan forlænge mennesket liv, integreres i mennesket biologi 
anfægter det, det menneskelige natur og dette vil have en betydning for vores samfund. Her vil der 
tages stilling til samfundsmæssige problemstillinger. Et samfund hvor befolkningen lever markant 
længere kan blandt andet resultere i et boom i befolkningstallet, og det kan resultere økonomiske 
problemer for samfundet med mere. Her kan der rejses mange etiske dilemmaer, som tages op i 
analysen.  
Valg af empiri 
 
Metode  
Som udgangspunkt for min opgave har jeg valgt, at gøre brug af et fokusgruppeinterview og en 
debat jeg selv har skabt på fyldepenne.dk. Mit fokusgruppeinterview består af tre personer - 2 piger 
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og 1 dreng, i alderen 21-24 år.. De tre interviewede ønsker kun at offentliggøres ved fornavn, Mette 
er p1, Gonul er p2, og Anders er p3. De alle tre er studerende på CBS (copenhagen business 
school). Mette og Gonul er imod livsforlængelse, hvorimod Anders er for livsforlængelse. Min 
anden data består af en debat, jeg selv har skabt. Min selvskabte debat på fyldepenne.dk bestod af 
flere forskellige debattører, i alderen 33-77 år. Nogen debattører var mere aktive end andre, blandt 
andet Graziellen og Jan Kristoffersen. Fyldepenne.dk er et forfatternetværk, hvor man kan ligge 
sine værker ud og få kommentarer fra brugere af siden. Man kan også læse og svare på de seneste 
debatter, der står øverst på siden. Endvidere er debatterne delt op i forum, såsom religion, politik og 
samfund, som blandt andet er det forum, jeg har brugt til at starte min debat. Min indsamlede data 
skal give mig en forståelse for, hvilken holdninger borgerne har om livsforlængelse, hvor det altså 
kan blive muligt, at leve op til 150 år ved blot at tage noget medicin, eller hvad forskere nu finder 
frem til. Derudover vil jeg også have fokus på en anerkendt biokonservatist, Francis Fukuyama, 
samt transhumanisten, Nick Bostrom. Her vil jeg give et overordnet indblik i deres argumenter for 
og imod livsforlængelse. Formålet med dette er, at jeg vil forbinde de teoretiske standpunkter med 
borgernes holdning.   
 
Francis Fukuyama 
Francis Fukuyama har biokonservative synspunkter. Han er blandt amdet fortaler for den  
biokonservatistiske holdning, og medlem af det amerikanske bioetiske råd. Udover dette er 
Fukuyama en amerikansk professor i international og politisk økononom og en forfatter. En bog jeg 
vil benytte mig af, er ”Our posthuman future” og en artikel ”transhumanisme – verdens farligste 
ide”. I ”our posthuman future” og ”transhumanisme – verdens farligste ide” udtrykker Fukuyama 
sin negative holdning til transhumanismen, til bioteknologien og til livsforlængelse.  
Nick Bostrom 
Nick Bostrom er en transhumanist. Han er en svensk filosof ved Oxford universitet og grundlægger 
af World Transhumanist Association, som stadig er formanden for organisationen. I World 
Transhumanist Association fokuser man på, at støtte transhumanismen som et seriøst akademisk 
disciplin, og på at fremme offentlighedens kendskab til transhumanistisk tænkning. World 
Transhumanist Association findes stadig, og er et af de internationale transhumanistiske 
organisationer. De publicerer online journaler og organiserer konferencer. Jeg vil tage 
udgangspunkt i hans bog, skrevet med Rebecca Roache ”ethical issues in Human Enhancement”. 
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Her formår Nick Bostrom, at komme på forkant med skeptikere der er imod livsforlængelse. I 
Ethical issues in Human Enhancement, tager Nick Bostrom udgangspunkt i moralfilosofen Bernard 
Williams, kritik mod livsforlængelse, disse er dog i tæt sammenhæng med Francis Fukuyamas 
kritik, derfor har jeg valgt, at tage udgangspunkt i Nick Bostrom. Dermed er han også en stærk 
fortaler for transhumanisme og især livsforlængelse.  
Teori  
1. Hvad er transhumanisme? 
Transhumanisme  
Transhumanisme er en radikal ny måde at tænke på fremtiden, som er baseret på den forudsætning, 
at den menneskelige art i sin nuværende form ikke udgør afslutningen på vores udvikling, men 
snarere en forholdsvis tidlig fase af udviklingen af mennesket. Begrebet transhumanisme er en 
sammensætning af ordene transcendens og humanisme. Transcendens betyder, at overskride eller 
ligge udenfor visse grænser, især grænserne for menneskelig erfaring, hvorimod humanisme 
beskriver forståelsen af, at mennesket udvikler sig i sammenspil med samfundet 
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudt
ryk/humanisme?highlight=Humanisme – set den 25.11.11) Transhumanisme kan også beskrive som 
en kulturel bevægelse, en filosofi, en ideologi og en organisation (WTA)2. ”A transhumanist is 
simply someone who advocates transhumanism” (WTA). Altså er transhumanister dem, der går ind 
for transhumanismen.  
Skabelsen af et helt nyt slags menneske er helt i tråd med transhumanismen målsætninger, så længe 
det medfører det de opfatter som forbedringer af menneskets livskvalitet og levevilkår. Der bliver 
blandt andet forsket i, eliminering af lidelser, længere levetid helst udødelighed, højere intelligens, 
bedre humør og mere frihed. Transhumanister mener, at sådan en fremtid sandsynlig allerede kan 
finde sted i dette århundrede (etiskraad.dk/transhumanisme – set den 25.11.11). De bifalder, at man 
nu med teknologiens hjælp målrettet kan være med til at forme menneskeartens udvikling. Derfor 
mener de, at en åben holdning til ny teknologi vil give mennesket en bedre chance for at vende 
teknologien til menneskets fordel (WTA). Transhumanister tror, at vi via udviklingen af 
teknologien og videnskabelig forståelse, er på vej ind i et helt nyt afsnit af menneskehedens historie. 
                                                          
2 http://humanityplus.org/learn/transhumanist-faq/ 
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De lægger ikke bånd på den teknologiske udvikling, men ser muligheder i stedet for begrænsninger. 
Begrænsninger som vi igennem vores tilpasningsevne er overkommet for derefter at finde nye 
begrænsninger, og begrænsninger som er en del af det, at være menneske. Transhumanister forsøger 
ikke at holde fast i menneskeligheden, for de betragter menneskeligheden som begrænset. Deraf går 
transhumanisterne meget op i det enkelte individ. De finder det vigtigt, at de teknologiske 
forbedringer skal være tilgængelige for alle der måtte tænke sig det, i det omfang de selv ønsker det. 
Selvom det ikke er en religion, kan transhumanisme tjene nogle af de samme funktioner, folk 
normalt har søgt i religion. I modsætning til de troende vil transhumanister forsøge, at gøre deres 
drømme til virkelighed ved hjælp af den videnskabelige og teknologiske udvikling, og ikke ved 
hjælp af overnaturlige magter eller guddommelige indgriben (WTA).  
Biokonservatisme 
Som oftest finders der to sider af samme sag. Det samme gælder, når man tager emnet  
transhumanisme op. I dette tilfælde er ordet biokonservatisme. Biokonservatisme er sammentrukket 
af ordene biologi og konservatisme (http://ieet.org/index.php/tpwiki/Bioconservative/ - set den 
25.11.11). Biokonservatister holder sig skeptisk overfor brugen af bioteknologi, da 
biokonservatister ikke mener, at mennesket skal sammensmeltes med teknologi. Sætter man 
transhumanisme op imod biokonservatisme, tilkendegiver biokonservatister sig som værende 
modstandere af menneskelige forbedringer, og står i skarp kontrast mod transhumanismens 
”enhancement”. Biokonservatister sigter mod at eliminere det negative i mennesket, såsom en 
sygdom, og acceptere derfor kun terapeutiske indgreb, der kun kurere mennesket, da forbedringer, 
som transhumanismen går ind for, bl.a. er udtryk for unaturlige eller umenneskeliggørende 
handlinger (http://ieet.org/index.php/tpwiki/Bioconservative/). Biokonservatismen skelner altså 
mellem det at helbrede/forbygge, frem for at forbedre mennesket. Med terapeutiske indgreb i 
mennesket menes der, at helbrede og lindrer mennesket på naturlig vis, her bliver der brugt 
vacciner, helbredende medicin med mere. Grundlæggende mener biokonservative, at når 
teknologien integreres i menneskets krop, ændrer de ved den menneskelige natur, og det anfægter 
vores menneskelighed. Her kan det dog diskuteres hvordan det kan være muligt, at være et 
menneske der ikke integreres med bioteknologi. Bioteknologi eller blot teknologi er noget vi 
mennesker omgiver os flere gange i løbet af en ganske almindelig dag.  
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2. Hvilke teoretiske standpunkter har Francis Fukuyama 
og Nick Bostrom i forhold til livsforlængelse?  
 
I dette afsnit vil jeg give læserne et overordnet indblik af Francis Fukuyamas argumenter mod 
livsforlængelse, og Nick Bostroms argumenter for livsforlængelse. Disse for og imod argumenter til 
livsforlængelse vil jeg indrage i min analyse, for at forbinde borgernes holdning til livsforlængelse 
med de teoretiske standpunkter Fukuyama og Bostrom har, for at kunne underbygge disse.   
- Francis Fukuyama - biokonservatist 
Francis Fukuyama har biokonservatistiske synspunkter. I artiklen ”Transhumanisme – verdens 
farligste idé” tilkendegiver Fukuyama sin personlige holdning til transhumanismen, og de dertil 
knyttede konsekvenserne ved den bioteknologiske udvikling der har til formål, at forbedre 
mennesket fra det biologisk begrænsning. Hertil mener Fukuyama, at den primære konsekvens det 
vil have, er den sociale ulighed der vil komme igennem forbedringen af mennesket. Hvis man 
tillader, at nogle mennesker forbedre sig vil forskellen mellem de forbedrede mennesker og de 
almindelige mennesker efterhånden blive så stor, at den juridiske lighed vil blive meningsløs. Han 
mener ikke, at det er en god idé at øge sociale uligheder i et allerede ulig samfund. Lighed et et 
positivt begreb og værdi vi mennesker har i dag. Derfor mener han, at der bør opsættes udvalg, der 
skal sætte grænser for hvornår de bioteknologiske fremskridt bliver en trussel imod 
menneskeheden(Fukuyama, 2010; (1)). I ”our posthuman future” opstiller Fukuyama tre tænkelige 
scenarier for tranhumanismen fremtidige projekter, hvor alle punkter vil kunne have en effekt på 
samfundet og det enkelte individ. de tre scenarier er: 
1. accepten af humørpåvirkende stoffer  
2. konsekvenser der følger af livsforlængelse  
3. Problematikken omkring ”designerbabyer”  
(Fukuyama, 2003:8+9) 
Jeg vil dog afgrænse mig fra det 1. og 3. scenarie, og kun have fokus på det 2. scenarie, da dette 
scenarie omhandler min problemstilling.  
I scenariet ”konsekvenser der følger af livsforlængelse”, udtrykker Fukuyama sin holdning til 
livsforlængelse. I dag har mennesket en forestilling om, hvor længe vi vil være produktive på livet, 
og dette får mennesket til at sætte sig nogle mål i livet. Vi planlægger hvornår vi vil have børn, vi 
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planlægger hvornår vi vil have os et job, og tage skridtet fra at studere til at arbejde med mere. Ved 
at ændre denne måde vi er vant til at leve livet på, er Fukuyamas bekymring, at vi med årene vil 
tabe livsglæden og entusiasmen, da vi ellers var vant til et andet livsmønster, hvor vi forfulgte alt 
hvad vi har planlagt og drømt om (Fukuyama, 2003;9). Dette vil ikke være tilfældet hvis mennesket 
lever op til 150 år, eftersom at disse forbedrede mennesker ikke vil have de samme mål i livet, som 
man har i dag. Her vil man altså ikke tænke over tiden på samme måde. Det forlængede liv vil 
ifølge Fukuyama også forårsage, at mennesket bliver bange for at dø. Han mener, at menneskets 
forhold til døden vil ændres, i og med at døden ikke vil blive set som en naturlig ting af livet, 
derimod vil døden blive set som noget ondt man vil prøve at undgå (Fukuyama, 2003, side 71). 
Endvidere hævder han, at det forlængede liv vil betyde, at mennesker bliver mere bange for at dø, 
end tilfældet i dag. Dette vil forårsage, at folk er mindre tilbøjelige til at lade deres liv for andre. Et 
eksempel han kommer ind på er; hvis et mennesket har udsigt til at leve i 200 år, vil han/hun være 
mindre tilbøjelig til at lade sit liv for andre, da der vil være mere liv at miste, end hvis man kun har 
10, 20 eller 30 år at leve i. Dette vil især være en ulempe i en krigssituation. Motivationen for at 
optræde heltemodigt, vil derfor i mindre grad være til stede.  
En anden bekymring han har er, at klimakset i livet vil være i reproduktionen (Fukuyama, 2003, 
side 9), hvor vi mister en af de ting vi stræber efter i livet, da vi har svært ved seksuelt at tænde på 
hinanden (Fukuyama 2002:9). Her er der tale om en kvindes frugtbarhed. Fukuyama hævder, at 
mennesker ikke vil kunne leve i et fast parforhold i flere hundrede år, da kvinden med tiden vil 
miste frugtbarheden, og man vil dermed ikke tænde på hinanden.  
Ved implementeringen af livsforlængende medicin, inddeler Fukuyama hans fremtidige syn på 
samfundet og den sociale ulighed, i to kategorier. Disse kategorier består af den ældre befolkning, 
da han mener, at livsforlængelse især vil være en ulempe for de ældre i samfundet. Kategori 1 
består af mennesker fra alderen 65 til 80 år, og kategori 2 består af menneske fra alderen 80. Da 
aldringsprocessen vil standses i takt med livsforlængelse, har kategori 1 flere fordele end kategori 2. 
Men et potentielt problem denne kategori vil have er, at mennesket skal arbejde i mange flere år, i 
modsætning til i dag. Pensionsalderen vil derfor blive udvidet, hvilket vil have den betydning, at 
mennesker skal arbejde i mange flere år - til de bliver 90 år, 100 år eller 110 år (Fukuyama, 2:68). 
Her er ulempen også sindet, eftersom sindets aldring ikke vil kunne følge med kroppens 
aldringsproces. Sindet vil blive slidt op af at arbejde i så mange år, selvom man forbliver sund og 
frisk. Kategori 2 er mere problematisk, da denne kategori vil være afhængige af omsorgspersoner, 
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eftersom kapaciteten vil have en tilbagegang. Endvidere mener Fukuyama, at hvis der ved 
implementeringen af den livsforlængende teknologi ikke findes nogen kur mod demens vil livet, fra 
det vi betragter som gammel i dag, miste værdi(Fukuyama, 2003, side 69). Flere og flere vil blive 
demente på baggrund af, den skade arbejdet har påført sindet. Dette er især en fare for kategori 2. 
Det vil i værste tilfælde medføre, at mennesker i denne kategori kommer til at være afhængige af 
hospitalet og plejehjem de sidste 50 år af deres liv (Fukuyama, 2003;69).  Dette vil resultere i, at 
livet vil være mindre attraktivt for de gamle end de unge. Livsforlængelsen vil ske på bekostning af 
livskvaliteten, og her synes Fukuyama altså det er misvisende. Kategori 2 vil især være en ulempe 
for den offentlige kasse, da det vil koste samfundet, at tage sig af den aldrende befolkning. 
- Nick Bostrom - transhumanist 
I følge Nick Bostrom er det vigtigste i den menneskelige evolution blandt andet, at forlænge 
levetiden hos mennesker. Han mener, at menneskets nuværende gennemsnitlig levealder er alt for 
kort. I hans bog forsøge han, at forsvare den bekymring der er omkring overbefolkning, de 
offentlige kasser, hvor verden er styret af de gamle med mere. 
I modsætning til Fukuyama hævder Nick Bostrom, at et liv på mange hundrede år vil give 
mennesket muligheden for at få opfyldt mange flere drømme og mange flere personlige mål, som vi 
sætter os med vores begrænset levetid i dag. Han mener, at vi vil få opfyldt nærmest ubegrænsede 
drømme, og dette kan han kun se det positive i. De ting man har fraprioriteret i sin begrænset 
levetid, kan man nu få muligheden for at nå inden man dør. Nogle eksempler han kommer ind på, er 
blandt andet projekter og ambitioner som at beherske hvert musikinstrument i orkesteret, undervise 
ens tip-oldebørn hvordan man fisker, eller bare at se historien udfolde sig i løbet af et par 
hundrede år (Bostrom et al., 2;5). Dette er der ikke tid til i vores nuværende levetid, men det vil der 
være hvis mennesket vælger, at forlænge livet. Bostrom mener, at dette repræsenterer en 
fantastisk mulighed for at opleve, lære, og opnå mange ting, der simpelthen ikke er muligt med det 
nuværende menneskeliv(Bostrom et al., 2;5). 
Andre, såsom Fukuyama, mener at et stigende levetid vil berøve livets mening, og forværre de 
eksisterende sociale problemer der er forbundet med en aldrende befolkning. Fukuyamas kritik om 
livets mening grunder i, at mennesket ikke ville have de samme mål i livet, som vi har med vores 
nuværende levetid (som beskrevet i Francis Fukuyama afsnit). Til denne kritik hævder Bostrom, at 
de der er imod livsforlængelse, med den begrundelse om, at en udødelighed eller et meget 
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langvarigt liv ikke er værd at leve, først må researche teknologien grundigere og endda vente med, 
at advare folk om at benytte teknologien før den er på markedet. Han mener ikke, at det er 
retfærdigt, at forhindre dem der ønsker at forlænge deres liv fra at gøre det. Endvidere hævder han, 
at der er forskellige meninger om hvad folk synes giver livet mening (Bostrom et al., 2;5) 
En anden bekymring skeptikere har er, at livsforlængelse vil føre til overbefolkning. Dette vil 
endvidere resultere i, at den aldrende befolkning vil ligge en uacceptabel økonomisk byrde for de 
unge, eftersom det vil blive dyrt for samfundet, at have et samfund bestående af ældre mennesker. 
En aldrende befolkning vil i følge Bostrom, hjælpe på mange af de problemer vi i dag forbinder 
med en aldrende befolkning. I dag er de ældre mennesker for syge til at arbejde, og dette får de 
ældre mennesker til at være afhængige af statsstøtte. Dette er en dyr omkostning for den offentlige 
kasse. Derimod vil livsforlængelse kunne løse dette problem, eftersom at aldringsprocessen også vil 
standses.  Det vil have den betydning, at den ældre befolkning også vil kunne bidrage finansielt, og 
dette vil selvfølgelig have en positiv indflydelse på samfundets økonomi. Folk vil kunne arbejde til 
de er 80 år, 90 år, 100 år eller endnu længere, derved er der en modstrid med Fukuyamas kritik om 
dette. Endvidere hævder Bostrom, at samfundet vil kunne drage nytte af dette, da det vil være en 
betydelig mindre omkostning for samfund, over en større årrække(Bostrom et al., 2:6). Men for at 
vende tilbage til overbefolkning nævner Bostrom, at befolkningsvæksten har været faldene de sidste 
50 år, dette gælder kun i de udviklede lande. Tilgengæld står ulandene for 99% af væksten 
(Bostrom et al., 2;6). Ved at øge levestandarden og øge uddannelse for de fattige mennesker, vil 
dette medføre til et faldende fødselstal for folk i ulandene. Derfor mener Bostrom, at dette er en 
mere effektiv og menneskeligt måde at tackle problemet med overbefolkning, fremfor at forhindre 
bestræbelsen på at udvikle livsforlængende medicin, eftersom at dette er en langt højere trussel for 
overbefolkning. Endvidere udtrykker Bostrom, at livsforlængende medicin først vil være til 
rådighed i de udviklede lande, hvoraf befolkningstallet er faldende (Bostrom et al., 2;6).  
Skeptikere har også en anden bekymring der kan føre til overbefolkning. Bekymringen om at 
kvinder vil føde mange flere børn, da de har meget længere levetid, vil i følge disse også være med 
til at skabe overbefolkning. Her udtrykker Bostrom, at kvinder kun har et antal år hvor de er 
frugtbare, hvilket vil resultere i samme antal børn som der bliver født i dag. Her har Fukuyama en 
anden mening på denne problemstilling. Som nævnt frygter Fukuyama, at kvinder vil føde mindre 
antal børn, da kvinders frugtbarhed på et tidspunkt forværres. I følge Bostrom, forværres kvindes 
frugtbarhed når de bliver over 35 år (Bostrom et al., 2;7). Endvidere hævder Bostrom, at 
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transhumanister vil forske i, at udvikle kvinders frugtbarhedsalder, så den også stiger i takt med 
livsforlængelsen. Bostrom mener også, at man ikke skal være bekymret for sindets aldring, da 
teknologien vil blive forsket så grundigt, at det også vil have en positiv påvirke på sindet – ikke kun 
kroppen.  
Delkonklusion 
Iføge  Nick Bostrom og Rebecca Roache vil livsforlængelse ikke forårsage 
nogen uovervindelige sociale problemer, som Fukuyama ellers mener det vil. Fukuyama mener, at 
det ville reducere livskvaliteten for dem, der gør brug af det. Endvidere er Fukuyamas argumenter 
ikke så detaljeret, derved kan hans argumenter være meget modsigende. Fukuyama betragter blandt 
andet reproduktionen som livets klimaks, hvilket er en påstand han ikke begrunder. Dermed er det 
svært at forstå hvad han mener, eftersom der er mange der lever et liv som frivilligt barnløse, og 
derfor er de generelle værdier Fukuyama tillægger mennesket, forkerte. Fukuyamas bekymring 
omkring livet i alderdommen kommer nok aldrig til at opstå,  da transhumanismen lægger stor vægt 
på, at der ingen halve løsninger må være, dermed vil sindets aldringsproces også standses, da de 
både ligger vægt på, at mennesket vil forblive ungt, fysisk som psykisk. Det er netop denne præmis 
Fukuyama bygger sin argumentationen på, og derfor er der muligvis en uoverensstemmelse i den 
centrale forståelse af teknologien. Mennesket får også selv muligheden for at vælge, om de 
overhovedet har lyst til at forlænge livet. Endvidere lærte vi, at Fukuyama tillagde det ”korte” liv 
mere værdi, end det ”lange” liv. Da han ikke mener, at det er værd, at leve et liv med demens med 
mere. Men i hans argument om, at mennesket der har forlænget deres liv, vil være mindre tilbøjelig 
til at lade deres liv for andre, da dette bliver defineret som, det nye ”lange” liv, vil være mere 
værdifuldt end det normale liv. Her modsiger Fukuyama altså sig selv, da han også tillægger det 
lange liv værdi. De to scenarier udelukker derfor hinanden. Nick Bostrom er helt enig i, at det lange 
liv vil være mere værd, da mennesket vil få opfyldt nærmest ubegrænsede drømme, som vi må 
fraprioritere i vores nuværende levealder. 
3. Hvilke etiske teorier er vigtige i forhold til livsforlængelse? 
 
Etik skal ses som en kritisk reflektion over menneskets individuelle forestilling om, hvad der er den 
rigtige menneskelige handlemåde og livsførelse. Derfor er etikken et område hvor adskillige 
filosoffer, har fremsat deres teorier til den rigtige etiske handlemåde. Jeg vil tage udgagspunkt i den 
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konsekventialistiske teori, hvor jeg også vil diskutere fordelingen af goder i denne etiske teori. 
Udover dette vil jeg også komme ind på den deontologiske teori.  
Konsekventialistiske teorier 
Konsekventialisme defineres; rigtigheden af en handling afhænger udelukkende af dens 
konsekvenser -  at den rigtige handling er den, der har de bedste konsekvenser. (Kompendie: 
Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, side 110).  
Blandt de konsekventialistiske teorier, hører der egoistiske- og universelle teorier.  Ifølge de 
egoistiske teorier bør man gøre det, der er bedst for en selv. Egoismen er en retning indenfor 
den normative etik der har det standpunkt, at den eneste moralske rigtige handling er den som gør 
det bedste for ens egen velfærd. Derfor er velfærden blandt den egoistiske teori mere entydig end 
den universelle teori, da definitionen hovedsagligt er op til individet selv.  
  Egoisme          Utilitarisme 
 Konsekv. For mig          For alle (Univ.)  
Når man ser på de universelle teorier, vil man tage udgangspunkt i teori og moralfilosofi; 
utilitarismen (nyttefilosofi). Den engelske filosof Jeremy Bentham definere utilitarismen som ”at 
skabe størst mulig lykke for størst mulig antal mennesker” (kierkegaard, 2005:58). Her ser Bernard 
på konsekvenserne af den enkelte handling. Han mener, at man ud fra dette princip, altid skal vælge 
den handling som skaber størst mulig lykke for det størst mulige antal mennesker. Utilitarismen 
mener, at alle handlinger skal bedømmes ud fra deres nytteværdig. Utilitarismen ser altså på 
handlingsalternativernes konsekvenser for alle de berørte parter, og rangordner dem efter  hvor stor 
nytte, de giver totalt (Kompendie: Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, side 112). Ifølge 
utilitarismen agere man moralsk korrekt, ved at udføre den handling af bedst mulige alternativer der 
resultere i den største sum af velfærd – altså største sum af livskvalitet og lykke.  
Utilitarismen har tre grundlæggende principper: 
1: Konsekventialisme – rigtigheden af en handling afhænger udelukkende af værdien af dens 
konsekvenser. 
2: Nytte- eller velfærdsprincippet – Den nytte eller velfærd en handling frembringer, er den 
eneste der har betydning for vurderingen af en handlings rigtighed. Velfærden i sig selv er den 
eneste værdi med betydning for utilitarister. Blandt nytte- eller velfærdsprincippet er der forskellige 
Figur 1 – Lavet af mig 
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måder at forstå velfærden på. Nogle hævder, at det eneste der har værdi i sig selv er følelsen eller 
oplevelsen af lyst, dvs. at det blot er tilstedeværelsen af behagelige mentale tilstande og fraværet af 
de ubehagelige (http://www.filosofiskestudier.dk/log/multimedia/KAPPEL1997.PDF).  
3: Summationsprincippet – Kun den totale sum af nytte har betydning, ikke fordelingen af den. 
Dette er en supplement til velfærdsprincippet, hvor de tre principper, tilsammen, giver centrale 
antagelser i utilitarisme. I summationsprincippet er der ingen form for fordeling af velfærd mellem 
forskellige mennesker. F.eks. kan to måder at indrette samfundet på være lige gode, så længe man 
realisere den samme sum af livskvalitet. (http://www.filosofiskestudier.dk/log/multimedia-
/KAPPEL1997.PDF) 
Fordelingen 
Dermed har summen af goder en stor betydning for utilitarismen. Her kan lighedsidealet også 
diskuteres. Utilitarisme synes ikke, at indeholde noget lighedsideal. Det kan skyldes, at der ikke er 
lagt vægt på hvordan den interne fordeling af velfærd er. Som nævnt ovenfor, er det kun mængden 
af velfærd der kommer som følge af fordelingen. Utilitarismen tager ikke i normal forstand hensyn 
til fordelingen af goder, det eneste der har betydning, er summen af goder (Kompendie: 
Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, side 112). Utilitarismens lighedsideal siger, at vi ikke skal 
behandles ens, fordi vi har forskellige interesser der skal tilgodeses. Et eksempel kan være, at hvis 
man giver 100 kroner til en rig person, vil han have mindre glæde af at få 100 kroner, hvorimod den 
fattige vil have mere glæde af det, da den fattige kan købe mad for de penge. Men en rig gourmet 
vil have større glæde af en luksuriøst måltid, hvorimod den fattige f.eks. vil have mere glæde af en 
sandwich. I mit tilfælde vil den velhavende befolkning have mere nytte af livsforlængelse, 
hvorimod de fattige nok vil have mere glæde af mad. I utilitarismen ligger der derfor en indbygget 
lighedstendens der udligner forskelle mellem velfærd, uden at ligheden nødvendigvis har værdi i sig 
selv, da vi har forskellige interesser der skal tilgodeses, og derfor behøver vi ikke at behandles ens 
for, at det skal være etisk korrekt.  
Deontologiske teorier 
For deontologiske teorier kan man, som for konsekventialismen, skelne mellem hvordan de 
forholder sig til handlingens konsekvenser. Deontologers teori er, at en handlings moralske 
rigtighed afhænger af værdien af dens konsekvenser, men aldrig alene. Deontologiske teorier 
inddeles i handlingsdeontologiske og regeldeontologiske. (Kompendie: Subjektivitet, teknologi og 
hverdagsliv, side 113). 
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1. Handlingsdeontologiske teorier – Her er grundlaget for vurderingen af en handlings rigtighed, at 
man iagttager situationen i sin helhed og kompleksitet, dvs. man foretager en vurdering af den 
konkrete situation, og alle de forskellige omstændigheder der indgår for at afgøre om det er etisk 
korrekt. Altså, en bestemt handling kan være den rigtige i den enkelte situation, ud fra en 
undersøgelse af de enkelte elementer, der udgør situationens karakteristika. Der tages desuden ikke 
hensyn til handlingens konsekvenser, da det er den aktuelle situation der er afgørende for hvilket 
handlingsalternativ der er det rigtige. (Kompendie: Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, side 
113). 
2. Regeldeontologiske teorier – Størstedelen af de deontologiske teorier er regelbaseret. Her er det 
grundlæggende, at handlinger der er i modstrid med regler eller normer, afgørende for om en 
handling er moralsk rigtig eller forkert. Ved normer forstås, en ”normgiver” der har kompetence til 
at give bestemte typer normer som f.eks. gud, folketinget eller forældre. (Kompendie: Subjektivitet, 
teknologi og hverdagsliv, side 114). 
 
Delkonklussion 
Ved at koble min etiske teori med transhumanismen kan jeg konkludere, at transhumanismen kan 
tilskrives de konsekvensetikkens principper, i og med at denne etik har til formål at gavne flest, og 
skade mindst muligt.  Hvorimod biokonservatister kan tilskrives den deontologiske etik, da denne 
etik argumentere for, at livet er fra naturens side, ergo fortjener den en hvis respekt.  I mit tilfælde 
vil det, at forlænge et menneskets liv gøre mennesket unaturlig, eftersom at man har ændret ved den 
naturlige begrænsning, da teknologien er blevet sammensmeltet med kroppen.  Derimod er 
biokonservatister enige i, at selve det, at redde et liv er en god handling der altid bør opnås.  
Metode  
For at indsamle data til behandling af min problemstilling har jeg valgt, at anvende et 
fokusgruppeinterview og en debat jeg selv har skabt på internettet i www.fyldepenne.dk. Disse to 
former for dataindsamling skal give mig en forståelse af borgernes holdning til livsforlængelsen, 
hvilket er en meget omtalt emne i dag. Jeg vil prøve, at skabe en diskussion igennem min 
fokusgruppe interview og min selvskabte debat for at indsamle en god mængde af data, der vil give 
mig en ny viden til holdningen af livsforlængelse. Min fokusgruppeinterview og debatten på 
internette er projektets primære empiri, og danner derfor baggrund for min kvalitative undersøgelse. 
Min målgruppe er folk mellem 20 og 60 år, da man uanset alder kan have en holdning til 
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livsforlængelse. Med min brede målgruppe vil jeg også undersøge om der er forskel på menneskets 
holdning til livsforlængelse, alt efter hvor længe man har levet, og hvor meget man har erfaret af 
livet. 
- Fokusgruppeinterview 
Med fokusgruppeinterview skaber man trygge rammer for de interviewede, der derigennem har 
muligheden for at supplere og kommentere på hinanden. Med en større gruppe af mennesker, får 
man større mængder af data på en gang, hvilket er en fordel. Dog skal man som interviewer være 
bevidst om, at man i løbet af et fokusgruppeinterview ikke kan stille så mange spørgsmål, da alle de 
interviewede skal have lov til at svare på de stilne spørgsmål, da de skal komme med hver deres 
synspunkt. Derfor er det vigtigt for intervieweren, at udvælge nogle af de vigtigste spørgsmål, idet 
intervieweren formentlig ikke har tid til at stille alle de udarbejdede spørgsmål. Ulempen ved 
brugen af fokusgruppeinterview er blandt andet, at det enkelte indivis kan føle sig utryg ved 
situationen, eftersom at der er andre mennesker til stede under interviewet. Det kan forårsage, at den 
vedkommende enten ikke tør svare, eller vil svare ærligt på de stillede spørgsmål, da man svarer ud 
fra hvad de andre interviewede svarer. Modsat kan nogle mennesker også have en dominerende 
adfærd over for resten af gruppen, dette kan forårsage, at de andre interviewede ikke vil deltage 
aktivt i interviewet. Ærlighed kan derfor være svært i et forum, hvor man ikke kender de andre 
deltagere, og her kan ekstreme synspunkter altså bliver udeladt. Et af de vigtigste fordele ved et 
fokusgruppeinterview er suppleringen af hinandens svar. De medvirkende kan være med til at 
stimulerer folks tanke og kommentere, dette kan skabe en helt naturlig samtale (Robson, 2002). 
- Debat igennem Fyldepenne.dk  
Debat kan kort beskrives som en udveksling af synspunkter og holdninger for et bestemt emne. 
Mennesker med forskellige holdningspunkter udveksler deres meninger overfor hinanden, hvor det 
typisk nu om dage sker i online forums, hvor en person bl.a. kan starte en debat ved at stille et 
spørgsmål til et emne. Online debatter foregår på internettet, og er med årene blevet populære i 
forhold til personlige debatter, hvor man i et online debat får nogle dybere og gennemtænkte svar, 
da debattøren har tid til at researche på emnet. Derved kan debattørerne afgive et grundigere svar på 
ens spørgsmål, hvilket er en fordel for min dataindsamling. Dette skyldes, at debattørerne kan 
undersøge transhumanister forskning indenfor livsforlængelse, før de kaster sig ud i noget de 
egentlig ikke har en tilstrækkelige viden om. Dette kan også være med til, at skabe nogle mere 
interessante debatter. En anden form for debat der er blevet populær på det seneste er blog debatter. 
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En blog er en personlig hjemmeside, hvor personen skriver om en interesse eller et bestemt emne 
som personen udforsker, og derved deler sin viden om dette med folk. Dette bliver så hele tiden 
opdateret med ny viden, og samtidig skaber det automatisk en debat, da personen ofte har en 
personlig indgangsvinkel til emnet. Dette får andre folk til at ytre sig om deres holdninger og 
meninger til emnet i kommentarfeltet, og derved bliver der skabt en blog debat. En debat er et 
effektivt værktøj til en research af et bestemt emne, hvor man søger meninger fra så mange 
mennesker som muligt, da man stiller sit spørgsmål ud til millioner af mennesker. Ulempen ved 
brug af debat er, at man ikke selv kan styre hvilken retningen diskussion skal hen, selvom man er 
aktiv i sine egen debat, da folk kun stræber efter at udtrykke deres egen holdning og viden, eller 
diskutere hinandens holdninger, hvilket kan gør diskussionen mere internt.  
- Gyldighed og pålidelighed  
Der er forskel på hvorvidt en undersøgelse er pålidelig og gyldig. En væsentlig forudsætning for, at 
man kan få det optimale ud af sin data er naturligvis, at dataet både skal have en høj grad 
pålidelighed (reliabilitet), samt en høj grad gyldighed (validitet). Pålidelighed handler om, hvorvidt 
målings resultaterne stemmer overens med virkeligheden eller ej. Et eksempel på en dårlig måling 
af data kan være, hvis en interviewer registrerer et forkert svar. Det kan dog ikke garanteres, at der 
ikke sker fejl i forbindelse med indsamling af data. Gyldighed fokuser på, om man kan bruge den 
anvendte målemetode til at give et virkelighedstro billede. Pålidelighed er derved om man har målt 
rigtigt, hvorimod gyldighed er om man har målt på den rigtige måde (Olsen et al., 2003, del 3, kap 
8). I forbindelse med min opgave har jeg foretaget kvalitative undersøgelser ved at bruge 
fokusgruppeinterview, samt skabt et debat på internettet. Hvis jeg kommer tilbage på eksemplet 
med en interviewer der registrere et forkert svar, findes der flere ulemper ved et interview. 
Pålideligheden af et interview er, at man som interviewer ikke kan være sikker på, at de 
interviewede svarer ærligt. Dette er noget intervieweren må gå ud fra, og dermed stole på de 
oplysninger man får. Med debatter har personen både mulighed for at læse om emnet, og tager sig 
tid at svare. Dermed kan man også diskutere om ”ansigt-til-ansigt” relationen spiller en rolle på 
troværdigheden af det indsamlede data. Her kan gyldigheden også diskuteres, i og med, at jeg har 
foretaget et fokusgruppeinterview om bioteknologien - livsforlængelse, der endnu ikke eksisterer. 
Dette kan betyder, at de interviewede måske ikke har den viden de skal have indenfor emnet, 
hvilket kan betyde, at man ikke får de rigtige svar fra de medvirkende. Man kan dermed påstå, at 
denne refleksion gør, at min interview er mindre gyldig. Men dette er ikke et relevant grundlag, at 
vurdere gyldigheden på, eftersom at min problemstilling tager udgangspunkt i at undersøge 
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borgerne holdning til forskningen inden for livsforlængelse - dette er bestemt ikke udelukket af om 
hvorvidt brugerne har en større viden inden for livsforlængelse eller ej. (Olsen et al., 2003, del 3, 
kap 8) 
Delkonklusion  
De valgte metoder har bidraget med, at indsamle data til brug i analyseafsnittet. Før brugen af mit 
fokusgruppeinterview, og selvskabte debat på Fyldepennen.dk, har jeg gennemgået fordele og 
ulemper ved metoderne, og derefter fundet frem til, at de der er bedst anvendelige i mit tilfælde. Mit 
mål med mine valgte metoder er som nævnt, at skabe en diskussion blandt borgerne for at 
undersøge deres holdning til livsforlængelse. Derfor er de enkelte metoder valgt med udgangspunkt  
i deres positiv indgangsvinkel, og hvorledes jeg kan få mest brugbar information ud af de 
medvirkerende i mit fokusgruppeinterview, og debattørerne i debatten.  Da mit projekt bygger over 
en kvalitativ undersøgelse er det vigtigt, at tage højde for pålideligheden og gyldigheden af den 
indsamlede data, for at finde ud af om den er anvendelig eller ej.  
Analyse 
Jeg vil i dette afsnit foretage en analyse af min indsamlede empiri med henblik på, at finde frem til 
hvad borgernes holdning til livsforlængelse er, som jeg vil underbygge med de teoretiske 
standpunkter, og etiske overvejelser der findes til livsforlængelse. Endvidere vil jeg kategorisere 
min indsamlede empiri i 4 kategorier; 
Ø Borgernes holdning til livsforlængelse 
Ø Trussel mod lighed, de rige og de fattige 
Ø Overbefolkning 
Ø Sindets aldring 
 
Borgernes holdning til livsforlængelse 
Meningerne omkring livsforlængelse viste sig, at være meget blandet, hvor den ene halvdel af mine 
korrespondenter var imod, mens den anden halvdel var for livsforlængelse. Det der ligger til grund 
for, at de er imod, er truslen mod vores samfund, som livsforlængelse har potentiale til at forårsage. 
Derimod stiller de der er for livsforlængelse, nogle krav om vores nuværende samfund og 
aldringsprocessen.  
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Et godt samfund spiller en væsentlig rolle, når det kommer til livsforlængelse. Hvis man kan lide sit 
liv som det er nu, og hvis man kan lide samfundet man lever i, vælger de fleste, at sige ja til 
livsforlængelse, uden at tage forbehold for den trussel livsforlængelse måske vil udgøre for vores 
samfund. Det er svært at sige, om det er fordi disse personer ikke synes det udgør en trussel for 
samfundet, eller fordi de ikke har tænkt over den samfundsmæssige indflydelse det kan have.  
”Om jeg har lyst til at få 100 år mere, kan jeg ikke lige nu beslutte mig til, men jeg vil nu 
gerne have 50 år endnu - FORUDSAT at jeg er kvik i hovedet og har det udenmærket 
fysisk. Og at samfundet er på en måde, så det er et samfund jeg har lyst til at leve i 
fortsat.”  
Bilag 2, svar 7, Ane-Beritt Scheier 
Citatet ovenfor er af Ane-Beritt Scheier. Hun er 51 år og ønsker at leve i 50 år endnu med den 
forudsætning, at sindet har det godt, samt kroppen er sund og rask, og at samfundet er et sted, man 
har lyst til at leve i. Men så kan man diskutere, hvordan skal sådan et samfund se ud? En anden 
debattør Sophie S. Lampert, har gjort et godt forsøg på at skildre mellem forskellen på et godt 
samfund og et dårligt samfund.  
”I en verden hvor der ikke er fred - hvor nogle er fattige og sulter mens andre lever i 
overflod - hvor jeg risikerer at dø af sygdom eller ved en ulykke ... dér ville jeg tage det jeg 
kunne få. Og sikkert ønske en dag at få fred. Men i en verden med fred, rigeligt til alle, 
uden sygdom og ulykker ... der ville jeg udtrykke det således: dér ville jeg aldrig ønske at 
dø. Dér ville jeg nyde at der altid var en dag imorgen ...” 
 (Bilag 2, svar 13, Sophie S. Lampert) 
I den verden vi lever i, i dag mener Sophie S. Lampert, at hun ønsker at få fred en dag, idet 
samfundet ikke lever op til hendes ideal. Tilgengæld skaber hun en utopi hvor en verden med fred, 
lighed mellem rige og fattige, ingen eksistens af ulykker eller sygdomme, ville være et 
idealsamfund hun aldrig ville ønske at forlade. Ud fra min fokusgruppeinterview og min debat i 
Fyldepennen.dk, kommer det til udtryk, at aldringsprocessen spiller en vigtig rolle, når personer 
skal forsøge at tilkendegive deres holdning om livsforlængelse. (se citat nedenfor) 
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”Hvis kroppens aldringsproces sættes i bero, så fysikken ikke begynder at halte, siger jeg 
helt klart ja tak. Tænk på hvor meget mere man kunne nå, hvis man havde 80 år ekstra. 
Syntes det er ufatteligt irriterende, at man skal dø, så jo længere tid det kan udskydes, jo 
bedre.” 
(Bilag 2, svar 5, Jan Kristoffersen) 
I løbet af debatten får man indtrykket af, at de personer der er tilhængere af livsforlængelse ønsker 
kroppens aldringsproces standses, idet man mener, at livet ikke kan nydes i flere hundrede år hvis 
kroppen er gammel og slidt. Dette nævner Jan Kristoffersen blandt andet også i sin ovennævnte 
kommentar. Han mener, at den menneskelige begrænsning (døden) er irriterende, og har den 
holdning, at jo mere døden kan udskydes, desto bedre. Holdningen med, at aldringsprocessen skal 
standses bliver underbyggede af citatet nedenfor af Mikala Rosenkilde.  
”[...]Taler lidt med en 100 årig i disse dage. Hun gider snart ikke mere, synes hun har set 
alt hvad der er værd at se, og det nymodens interesserer hende ikke. Jeg tror, man måske 
en dag bliver mæt af dage, især hvis fysikken svigter. Hvis det hele bliver for besværligt. 
Hvis man altså lever så længe. Jeg tror ikke jeg ville bryde mig om at blive 150 år. Jo, 
måske, hvis jeg kunne sætte aldringen i stå og have det så godt som jeg har nu, så ville det 
skam ikke genere at tage et par hundrede år mere - men hvis man ikke kan se eller høre og 
synes udviklingen løber fra en og det alligevel ikke rigtig interesserer mere, så har man 
måske været her længe nok.” 
(Bilag 2, svar 4, Mikala Rosenkilde) 
Ud fra mit indsamlede data kan jeg analysere mig frem til, at tilhængere af livsforlængelse giver et 
generelt udtryk for, at holdningen er af egoistisk karakter. Dette kan kobles til den egoistiske teori, 
hvor den eneste moralske rigtige handling, er den som gør det bedste for ens egen velfærd. Her 
prioritere man sig selv frem for andre i samfundet. Som tidligere nævnt, er det usikkert om det er 
fordi de føler, at livsforlængelse ikke vil udgøre en trussel for samfundet, eller om det er fordi de 
ikke har skænket den tanke. 
Endvidere gives der udtryk for, at tiden til flere oplevelser også er en vigtig årsag til den positive 
holdning vedrørende livsforlængelse. Det er blandt andet dette emne der bliver diskuteret blandt 
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Francis Fukuyama og Nick Bostrom. Derfor kan dette kobles til mit teoretiske standpunkt. 
Fukuyama hævder, at individet har en forestilling om hvor længe man vil være produktive på livet, 
og dette får mennesket til at sætte sig nogle livsmål. Uden mål i livet, som vil være tilfældet med 
livsforlængelse er hans bekymringer bl.a., at vi med tiden vil tabe livsglæden og entusiasmen, idet 
vi altid har været vant til, at følge et andet livsmønster, hvor vi forfulgte vores drømme og 
målsætninger. Set fra en anden synsvinkel, har Nick Bostrom en anden holdning til livsforlængelse. 
Han hævder, at hvis mennesket fik realiseret tanken om at leve i flere hundrede år, ville man have 
muligheden for, at få opfyldt mange flere drømme og personlige mål. Vi vil få opfyldt nærmest 
ubegrænsede drømme. Akkurat som holdningen er blandt debattørerne og fokusgruppe deltagerne, 
som citatet nedenfor underbygger. 
”[...] det kunne være fedt at kunne have muligheden for at forlænge ens liv, altså man 
behøver jo ikke at gøre det, men bare have muligheden for det. Jeg synes det kunne være 
fedt at kunne forlænge ens liv og leve i op til 150 år evt. – Der vil være så mange 
muligheder og oplevelser der vil blive muligt om 100 år, som bl.a. tage en tur ud til 
rummet når man lyster det.” 
(Bilag 3, l. 19-23, S. 1, P3) 
Lighed  
Skeptikere af livsforlængelse giver klart udtryk for bekymring over konsekvenserne, denne 
teknologi har potentiale til at påføre samfundet. De tænker på samfundet før dem selv, i 
modsætning til den egoistiske teori. Dermed er modstandere af livsforlængelse, også modstandere 
af de universelle teorier. Dette kan man forbinde til de universelle teorier, som utilitarismen, hvor 
man ser på handlingsalternativernes konsekvenser for alle de berørte parter, og rangordner dem 
efter, hvor stor nytte de giver totalt. Den universelle teori bygger på, som tidligere nævnt, at skabe 
den største velfærd for alle, og derfor udtrykkes der stor bekymring blandt skeptikere af denne 
teknologi, da de ikke mener, det vil skabe den samme velfærd af livskvalitet og lykke for alle. Dette 
kommer til udtryk blandt debattørerne i min undersøgelse, hvor man lufter bekymringen om, at 
livsforlængelse udelukkende vil være muligt for de rige (se citat nedenfor). For at det skal være 
etisk korrekt, skal det skabe størst mulig lykke for størst mulig antal mennesker. Dog mener 
modstandere af livsforlængelse, at livsforlængelse vil gavner mindst og skade mest. Modsat 
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tilhængere af livsforlængelse som synes det er etisk korrekt, at forlænge mennesket liv, da denne 
teknologis formål er at gavne flest og skade mindst. 
”Kort og godt så tror jeg at det kun bliver for de udvalgte og priviligerede. Vi andre vil 
bare få en pille i ny og næ til at tage det værste.” 
(Bilag 2, svar 1, Graziellen) 
Som man kan se i citatet ovenfor af Graziellen, mener hun, at det kun er de rige i samfundet der vil 
have muligheden for at forlænge livet. Dette er en diskussion jeg har videreført til min fokusgruppe 
interview, for at få tilføjet yderligere data.   
”[...] de fattige vil ikke have de samme muligheder, og det mener jeg er etisk ukorrekt, da 
alle mennesker skal have muligheden for kunne forlænge livet. Det ville ikke være etisk 
korrekt at de rige frit vil kunne forlænge deres liv, mens fattige vil dø.”  
(Bilag 3, l. 10-12, s. 4, P2) 
P2 giver et tydeligt udtryk om, at hun er modstandere af livsforlængelse, idet hun mener,  at alle i 
samfundet skal have lige muligheder for livsforlængelse. Men i bund og grund tror P1 og P2 ikke 
på utilitarismens teori er mulig i forbindelse med livsforlængelse, da de mener, at de fattigste i 
samfundet ikke engang har råd til at købe mad, og derfor aldrig vil have den samme mulighed som 
den rigere del af samfundet. Dog har p3 en anden vinkel på dette. Han tror, på sigt, at alle vil have 
muligheden for det. Han er enig i, at det i startfasen kun vil være de rige der vil have råd til 
teknologien der kan forlænge livet. Han nævner et godt eksempel med computernes og 
mobiltelefonernes startfase, hvor det ligeledes kun var de rigeste personer der havde råd til at 
anskaffe disse teknologier. Nu om dage har selv de fattige i samfundet en mobiltelefon og 
computer. Dog er han enig med de to andre interviewpersoner om, at de aller fattigste fra afrika nok 
ikke får råd til livsforlængende medicin, da de i forvejen har problemer med at overleve sult. Men 
dette mener P3 ikke at der er noget etisk ukorrekt i, da de fattige formentlig heller ikke har lysten 
til, at forlænge deres dårlige liv, mens de rige nok vil have den største interesse for det. Dette kan 
relateres til utilitarismens lighedsideal. Utilitarismens lighedsideal hævder, at vi ikke skal behandles 
ens, fordi vi har forskellige interesser der skal tilgodeses. Her ville de fattige fra afrika nok 
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foretrække, at få mad på bordet og klare sig igennem de naturlige menneskelige år, frem for en 
teknologi der forlænger deres liv.    
”[...] jeg mener at med sådan en teknologi om forlængelse af menneskets liv, skal det ikke 
handle om penge, men om etik – og det er etisk ukorrekt at det ikke vil være muligt for alle 
mennesker på jorden.” 
(Bilag 3, l. 25-27, s. 4, P1) 
P1 mener altså, at alle i hele verden skal have mulighed for at forlænge livet, om man er rig eller 
fattig, ellers bliver samfundet splittet. Dette er også et af Francis Fukuyamas bekymringer, som 
kommer til udtryk i citatet nedenfor. 
” Hvis man tillader, at nogle mennesker forbedrer sig, vil forskellen mellem de forbedrede 
mennesker og de almindelige mennesker efterhånden blive så stor, at den juridiske lighed 
vil blive meningsløs. Han mener ikke, at det er en god idé at øge sociale uligheder i et 
allerede ulig samfund. Lighed et et positivt begreb og værdi vi mennesker har i dag. Blot 
det at være menneske, giver en person ret til politisk og juridisk lighed.” 
(Fukuyama, 1).   
Dette er altså, ifølge Fukuyama, et af de problemstillinger livsforlængelse kan føre til. Chancen for, 
at det kun er den velhavende del af samfundet der får råd til livsforlængende medicin er stor, og 
dette vil efterlade mellemklasses borgerne i et lavere trin. I forvejen lever vi i et samfund der er 
ulig, i forhold til rig og fattig, og derfor vil det ikke være hensigtsmæssigt, at øge problemet. Dette 
bliver også underbygget af et af mine interviewdeltagere, P3; 
”Intet er muligt for alle på denne verden. Alle mennesker har heller ikke mulighed for at 
mad på bordet hver dag. Her har de rige større muligheder end de fattige. Det er vel 
heller ikke etisk korrekt.” 
(Bilag 3, l. 28-30, s. 4, P3)  
Til dette mener transhumanisten Nick Bostrom, at transhumanister vil sikre at intet udgør nogen 
trussel mod menneskets sociale fundament, og dets eksistens. Alle skal have mulighed for at benytte 
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forbedringerne.  Så det er muligvis, ikke et problem skeptiske borgere skal bekymre sig om, da 
transhumanister har planer om at gøre teknologien mulig for alle i samfundet.   
Overbefolkning  
Hovedparten af de interviewede, og debattøererne i min debat frygter også, at livsforlængelse vil 
føre til overbefolkning. Bl.a. bliver bekymringen klart udtrykt af de to kvindelige 
interviewdeltagere P1 og P2 som man kan se nedenfor. 
P2: ”Jeg mener at livsforlængelse vil skabe en alt for overbefolket verden. Vi har allerede 
rundet de 7 milliarder mennesker på jorden! Dette tal vokser konstant med årene, og man 
må forvente at jordens befolkning kan runde de 10 milliarder om 30-40 år.”  
P1: ”Ja, hvis vi antager at en teknologi for livsforlængelse bliver opfundet om 30 år, hvor 
mange mennesker bliver vi så ikke om 50-60 år, når folk ikke vil have en leve tid på ca 70 
år, men på 150 år?”  
(Bilag 3, l. 9-14, s. 2, P1 og P2) 
Man kan se, at de frygter jorden vil blive overbefolket som vil resultere i, at vi mister ressourcer. 
Dette er den mandelig interviewperson, P3 uenig i, da han mener, at overbefolkning ikke vil udgøre 
et problem for vores samfund, eftersom verden består af så meget vand og skov, vil man kunne 
udbygge det til landområder for at skabe den nødvendige plads til alle, som også bliver understøttet 
af en debattør ved navn Jan Kristoffersen. P2 gør dog opmærksom på, at dette vil føre til 
ressourcemangel, i og med at skov og vand er essentielt for vores overlevelse.  
Ifølge Bostrom er truslen for overbefolkning ikke af livsforlængelse, men derimod 
befolkningsvæksten i u-landene. Dette har han en løsning på. Ved at øge levestandarden og øge 
uddannelsesprocenten for fattige i u-landene, som står for 99% af befolkningsvæksten, vil det 
medføre et fald i fødselstallene i disse lande. Problemet foreligger nemlig ikke i de udviklede lande, 
hvor væksten har været faldene de sidste 50 år. Han hævder endvidere, at det er en mere effektiv og 
menneskeligt måde at håndtere overbefolkning på. 
Udover dette fremstiller Bostrom et andet forslag, hvis det skulle forekomme, at kvinder vil føde for 
mange børn i forbindelse med deres længere livstid. Han forslår, at man f.eks. kan indføre en 
politik, hvor de der ønsker livsforlængelse vil have en begrænsning på antal af børn, de må bringe 
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til verden. Dette understøttes af et af de kvindelige interviewpersoner, P1, som har nogenlunde det 
samme forslag; 
”[..]Hvis man f.eks.indførte en politik der gjorde, at folk der vælger at forlænge livet ikke må få 
flere børn, eller max. 1 barn.[..]” 
(Bilag 3, l. 15-18, s. 3, P1 
Sådan en politik kan forventes at møde modstand, som også bliver nævnt af et af 
interviewdeltagerne i citatet nedenfor, men samtidig kan hun godt indse, at det sandsynligvis vil 
være nødvendigt for at forhindre overbefolkning.  
”Jeg mener det er aldeles etisk ukorrekt at forbyde mennesket at få børn, da vi vil miste 
vores frihed – men skal det være muligt at forlænge livet, ja så vil dette være nødvendigt 
for at der skal være plads på jorden.” 
(Bilag 3, l. 11-14, s. 3, P2) 
Et af debattørerne fra min undersøgelse, blop, ser overbefolkningen fra et samfundsperspektiv, hvor 
hun sætter spørgsmålstegn på, hvordan vi skal dække de offentlige omkostninger når mennesker 
skal leve i mange flere år. 
Hvis man ser på Nick Bostroms holdning vedrørende overbefolkning fra et samfundsperspektiv, så 
mener han ikke, at det er et problem – tværtimod. Han er af den overbevisning, at jo flere 
mennesker der er i samfundet, jo bedre vil det være for samfundsøkonomien. I og med  at 
mennesket kan forlænge deres liv, forlænger de derved også deres tid på arbejdsmarkedet, og derfor 
kan bidrage finansielt. De vil have en positiv indflydelse på samfundsøkonomien, frem for at de 
skal være afhængige af statsstøtte og have en negativ indflydelse på økonomien. Dette synspunkt 
deles af debattøren Jan Kristoffersen, som beskriver det således; 
”Samfundsmæssigt synes jeg heller ikke det er et problem. Et samfund skal da betragte et 
menneskeliv som en ressource og ikke en belastning.” 
(Bilag 2, svar 14, Jan Kristoffersen) 
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Skeptikeren Fukuyama har et andet synspunkt på dette. Fukuyama mener, at livsforlængende 
medicin er en trussel for samfundet og arbejdsmarkedet. I dag bliver mennesket i Danmark 
pensionist i alderen 65 - med livsforlængende medicin vil pensionistalderen blive udvidet, og 
mennesket vil arbejde i mange flere år, som vil resultere i slidelse af menneskets sind. Jeg vil 
komme nærmere ind på sindet i næste afsnit.  
Sindet 
Den næstsidste kategori er sindet. Som tidligere nævnt i analysen, har de der vil forlænge livet et 
krav om, at aldringsprocessen skal standses. Men ingen er kommet ind på problemet om sindets 
aldring. Denne problemstilling blev taget til diskussion i fokusgruppeinterviewet. Et af deltagerne, 
P2, udtalte bl.a.; 
 [...]Hvis man har en ung krop men en gammel hjerne, så kan man jo ikke bruge kroppen 
til så meget. Ens hjerne bliver slidt op af livet i denne verden, selvom kroppen er sund og 
frisk.  
(Bilag 3, l. 28-30, s. 3, P2) 
Dette er den anden kvindelige deltager P1, enig i, hvor hun tilføjer, at livskvaliteten vil falde når 
man har levet i flere hundrede år. Men dette er den mandlige deltager, P3, uenig i, da han er af den 
overbevisning, at folk der har et godt liv og er glad for alle aspekter af livet, ikke vil blive slidt af at 
fortsætte med livet,  men derimod vil mennesket selv skabe skaderne for hjernen, hvis man f.eks. 
lever i sorg, og er dybt ulykkelig i livet. P1 og P2 deler samme bekymring som Fukuyama, da 
Fukuyama mener, at sindet ikke er skabt til at leve et liv på mange hundrede år – han mener, at det 
vil føre til demens. Samtidig vil det resultere i, at mennesker ikke vil kunne leve i et fast parforhold 
i flere hundrede år, da kvinden med tiden vil miste frugtbarheden, og man vil dermed ikke tænde på 
hinanden. Man vil længtes efter partnere i frugtbarhedsalderen. Til dette hævder Bostrom, at man 
ikke skal være bekymret for sindets aldring, da teknologien vil blive udviklet så grundigt, at det 
også vil påvirke sindet – ikke kun kroppen.  Med hensyn til frugtbarheden hævder han, at kvinders 
frugtbarhedsalder vil stige i takt med livsforlængelsen, så det vil ikke skabe et problem.  
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Konklussion  
I forbindelse med hoved problemstillingen - hvad borgernes holdning til muligheden for 
livsforlængelse er, på baggrund af transhumanismens forskning i dette - vil jeg ud fra min analyse 
konkludere, at borgernes holdning er meget delte. De personer der er for livsforlængelse udtrykker: 
at et godt samfund spiller en væsentlig rolle når det kommer til livsforlængelse. Hvis man kan lide 
sit liv som det er nu, og hvis man kan lide samfundet man lever i, vælger de fleste der er for 
livsforlængelse, at sige ja til dette. I løbet af analysen får man indtrykket af, at de personer der er 
tilhængere af livsforlængelse ønsker kroppens aldringsproces standset, idet borgerne mener, at livet 
ikke kan nydes med den forlængede levetid, hvis kroppen er gammel og slidt. Endvidere er jeg 
kommet frem til, at tiden til flere oplevelser også er en vigtig årsag til den positive holdning 
vedrørende livsforlængelse. Jeg kan hermed konkludere, at borgere der er for livsforlængelse, enten 
baserer deres positive holdning til livsforlængelse ud fra den egoistiske teori, hvor den eneste 
rigtige handling er hvad der er bedst for en selv, eller ud fra utilitarismen da nogle borgere mener, at 
livsforlængelse vil gavne mest og skade mindst. Nick Bostrom er  blandt andet tilhænger af den 
sidstnævnte gruppe, da hans standpunkter minder om borgernes holdning til livsforlængelse, her 
kan blandt andet nævnes, tid til flere oplevelser og et ”langt” liv har mere værdi end et ”kort”. 
De der er imod livsforlængelse udtrykker; at livsforlængelse vil føre til et ulig samfund mellem de 
rige og fattige, hvor det kun er de priviligerede der får muligheden for at forlænge livet, hvilket vil 
medføre, at de ”ikke-forbedrede” mennesker vil blive efterladt på et lavere trin. Især de fattigste i 
samfundet. Dette vil også være med til, at skabe en social ulighed, hvor det vil være en høj 
omkostning for den offentlige kasse, at tage sig af den aldrende befolkning, i og med at sindet er så 
slidt. Endvidere hævder modstandere af livsforlængelse, at det vil være en trussel for samfundet, da 
livsforlængelse vil føre til et overbefolket samfund, hvor der ikke vil være tilstrækkelig plads til 
alle. Dermed kan jeg konkludere, at modstandere af livsforlængelse baserer deres holdning ud fra 
hvilke konsekvenser det vil have for det enkelte individ og for samfundet. Disse borgere er i 
modstrid med utilitarismen, da de i modsætningen til tilhængere af livsforlængelse, mener at 
livsforlængelse gavner mindst og skader mest, med fokus på befolkningen og samfundet. Francis 
Fukuyama er tilknyttet denne gruppe, da han underbygger mange af disse holdninger borgerne har 
imod livsforlængelse, dog har Fukuyama ikke været inde på overbefolkning, hvilket adskiller ham 
fra denne gruppe.  
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Perspektivering 
Jeg vil her forsøge, at sætte problemstillingen med livsforlængelse i perspektiv ved at give et billede 
af fremtiden hvor livsforlængelse altså er muligt for mennesket. Hvilke konsekvenser det vil have, 
og hvilke samfundsmæssige indflydelse det vil få. Til dette vil jeg relatere til science-fiction filmen 
”In time” fra 2011, skrevet af Andrew Niccol der bl.a. også står bag The truman show (1998) og 
Gattaca (1997). Filmen ”In time” præsentere os for en ny verden, hvor tid er den ultimative valuta. 
Alle mennesker  i denne verden har, ved fødslen, fået indkorporeret en chip i kroppen der reparere 
menneskets DNA, og stopper aldringsprocessen når man er fyldt 25 år. Herefter har man kun 1 år 
tilbage at leve i, medmindre man kan købe sig til mere tid. Man har et digitalt ur placeret i forarme, 
der viser hvor længe man har tilbage, at leve i. Når et menneske vil købe noget, så betales der ved at 
ens arm scannes via en håndterminal, og derved reduceres ens levetid – omvendt når man får løn så 
scannes det også på samme måde, hvorved mennesket øger sin levetid. Dette skaber det store 
problem i sådan et samfund, i og med at de velhavende mennesker kan optjene ubegrænset levetid 
som betyder, at de kan leve i flere århundreder, mens kroppen stadig vil være 25 år. Omvendt vil de 
fattige skulle kæmpe om timer, minutter og sekunder for at holde sig i leve – dette vil skabe en 
større afstand mellem rige og fattige. Med det menes, at de rige vil rotte sig sammen og lukke sig 
inde i deres eget luksussamfund, uden adgang for fattige, da al kriminalitet vil være livsfarligt. De 
fattige vil gøre alt for at stjæle levetid fra de rige. I filmen havde de rige flere århundrede af liv, 
mens de fattige gik rundt med 1-2 timers levetid, og skulle forsøge at tigge eller stjæle, når deres tid 
var ved at løbe ud. For at beskytte de riges liv blev der oprettet zoner, hvor det kostede op til 1 år af 
ens liv for at komme frem til de riges kvarter – dette gjorde det umuligt for de fattige, at komme fra 
ghettoen ind i den rige zone. Dette vil resultere i en masse ghettoområder, hvor de fattige vil slå 
hinanden ihjel for at forlænge deres eget liv. Dette skaber en verden kun for de rige. De rige vil ikke 
leve af frygt for deres liv, og dermed vil de konstant forøge priserne på alt, så de fattige ikke har råd 
til at købe noget, og vil dø hurtigere. F.eks. på livsnødvendige ressourcer som mad og drikke. 
Denne film giver et godt billede af hvordan samfundet vil blive påvirket af, at der i fremtiden kan 
udvikles en teknologi, der gør det muligt for mennesket, at gøre sig uddødelige idet at det vil være 
en fordel for de rige, hvorimod de fattige ikke vil have samme muligheder. Det er allerede det 
scenarie folk frygter dagen i dag, når snakken falder på livsforlængelse. F.eks. vil de vestlige lande 
have mange større muligheder for at leve længere, i forhold til u-landende som i forvejen kæmper 
om overlevelse. Dette skaber et etisk problem i henhold til livsforlængelse. Dette fører til det næste 
problem filmen fremviser – at de fattige skal udryddes for at beskytte dem selv, da de ikke gavner 
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samfundet, men kun skabe overbefolkning og problemer. Et overbefolket samfund vil kunne føre til 
at der vil blive gennemført et forbud mod at få børn. Dette opleves allerede i dag hvor et land som 
Kina har en et-barns-politik for at holde befolkningstallet nede og ikke skabe overbefolkning. Dette 
har skabt det samme problem som der forudsiges, at vil ske i et samfund hvor livsforlængelse er 
muligt – nemlig en forskel mellem rige og fattige. Hvis man føder mere end et barn i Kina, får man 
bøder på omkring 150.000 kr., der gør det umuligt for den fattige befolkning at kunne betale, mens 
de rige uden problemer kan imødekomme de beløb for at få flere børn end et 
(http://interpres.wordpress.com/2008/02/13/kina-de-rige-betaler-sig-til-flere-born/ - set den 30.11.11). 
Hvis man antager, at livsforlængelse bliver muligt i den nære fremtid, vil man kunne forvente at der 
vil gennemføres nogle politikker lignende Kinas børnepolitik for at holde verdensbefolkningen på et 
minimum. Det kan forstilles, at der kan indføres en et-barns-politik, for de der ønsker at få deres liv 
forlænget. For at komme problemet mellem rige og fattige til livs, og gøre det etisk korrekt, bør 
livsforlængelsen være mulig for alle i samfundet, og ikke kun de der har råd – (se eksempel; rige 
kinesere har råd til flere børn end de fattige.) Set i et større perspektiv giver filmen mig et billede af, 
at folk på sigt bliver mætte af livet idet ens sind bliver slidt op, selvom kroppen forbliver ung. Ved 
at forlænge ens liv, forlænger man derved ens lidelser. Mennesket er ikke skabt til at leve for evigt. 
Livsforlængelse vil skabe problemer for mennesket på sigt, og give store samfundsmæssige 
problemer. Folk vil ikke længere dø af alderdom, men af sult og krige mod hinanden. Min 
konkluderende mening om livsforlængelse er set fra et samfundssyn, at det vil skabe store 
problemer med strid mellem rig og fattig, og en overbefolket verden med større kriminalitet for 
overlevelse. Set fra et menneskesyn, at der er fordele i og med at man kan leve i flere hundrede år, 
og opleve fremtiden, som bl.a. at opnå en større viden idet, at man ikke vil have travlt med livet, og 
kan gennemføre flere uddannelser og evt. rejse ud i rummet når teknologien har udviklet dette. 
Mennesket vil have mere tid til at opleve verden og leve livet. Men spørgsmålet er om sindet kan 
klare, at leve i flere hundrede år?  
RUC 2011, Transhumanisme – med særlig fokus på livsforlængelse 
33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Litteraturliste 
Bøger 
RUC 2011, Transhumanisme – med særlig fokus på livsforlængelse 
34 
 
- Fukuyama, Francis 2010 (1); “transhumanisme – verdens farligste ide”. I kompendie 
subjektivitet, teknologi og hverdagslive. Side 140. 
- Fukuyana, Francis 2003 (2);”Our Posthuman Future – consequences og the 
Biotechnology Revolution. 
- Føllesdal, D., Walløe, L., & Elser, J. (1992). Politikens introduktion til moderne filosofi 
og videnskabsteori. I kompendie subjektivitet, teknologi og hverdagslive, s. 110-115. 
København: Politikens forlag. 
- Kirkegaard, Kald Aage 2005: ”Teknologifilosofi”, 1. udgave, 1. oplag. 
Erhversskolens forlag 
- Problemorienteret projektarbejde, Poul Bitsch Olsen og Kaare Pedersen, 2003, 3. udgave 
- Robson, Colin (2002). Real World Research. 2nd Edition. Blackwell. P. 269-291. 
Hjemmesider 
- (Biokonservatisme) http://ieet.org/index.php/tpwiki/Bioconservative/ 
- Bostrom, Nick (200X) (1): Transhumanist values. Lokaliseret den 3. November 2008 
www.nickbostrom.com/ethics/values.html 
- Denstoredanske.dk  
- Etiskraad.dk  
- (Etik) Filosofiskestudier.dk  
- (Perspektivering) (interpres.wordpress.com  
- (Transhumanisme) http://humanityplus.org/learn/transhumanist-faq/ 
- (Debat på internettet) www.wikipedia.org  
 
PDF 
Bostrom, Nick & Roach, Rebecca (2007) (2): Ethical issues in Human Enchancement. 
http://www.nickbostrom.com/ethics/human-enhancement.pdf 
Bilag 
Bilag 1 
RUC 2011, Transhumanisme – med særlig fokus på livsforlængelse 
35 
 
- Illustret videnskab ”døden kan udskyldes” (Den 1.11.2011) 
Bilag 2 
- Metode – debat i fyldepennen.dk 
Bilag 3 
- Metode – fokusgruppeinterview  
 
 
 
